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Аннотация  

В статье освещены результаты исследования по выявлению уровня морального развития российского 
общества. Темы, выбранные для вопросов теста, отражают наиболее резонансные проблемы 
современного российского общества: отношения с властью, профессионализм, милосердие, патриотизм, 
глобализм.  Представлены 14 моральных дилемм и варианты ответов к ним, которые соответствуют 6 
стадиям морального развития общества, предложенных Лоуренсом Колбергом. Выбор ситуации этической 
дилеммы рассматривается через призму актуальных способностей Позитивной Психотерапии, 
отражающих содержание конфликтной динамики. 

Ключевые слова: моральная дилемма, транскультуральный подход, патриотизм, актуальные 
способности, позитивная психотерапия 

Abstract  

The article highlights the results of a study to identify the level of moral development of Russian society. The topics 
chosen for the test questions reflect the most resonant problems of modern Russian society: relations with the 
authorities, professionalism, mercy, patriotism, globalism. 14 moral dilemmas and answers to them are presented, 
which correspond to the 6 stages of moral development of society, proposed by Lawrence Kohlberg. The choice 
of the situation of the ethical dilemma is considered through the prism of the actual capacities of Positive 
Psychotherapy, reflecting the content of the conflict dynamics. 
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Вступление 

Проблема морально-нравственной основы 
личности приобретает особую актуальность в 
современном мире. Объектом пристального 
внимания исследователей становятся такие 
социально-психологические феномены, как совесть 
и нравственность, которые оказывают 
непосредственное влияние на моральный выбор 
человека. 

В процессе выбора этически верного решения 
человек опирается на свои нравственные 
убеждения и встает на ту или иную точку зрения, 
которая становится исходной в занимаемой им 
жизненной позиции. 

Нравственность – это индивидуально-личностная 
установка, мораль – это определенные правила, 
принципы, нормы и оценки, устанавливаемые 
обществом и предписывающие человеку 
определенное поведение, исходя из ценностей и 
особенностей данного общества. 

Представители разных общественных групп 
могут иметь и имеют существенные ценностные 
различия, но ряд нравственных ценностей признает 
и разделяет большинство людей, независимо от 
национальной, расовой, культурной, религиозной, 
социальной и других принадлежностей. К ним 
можно отнести такие нравственные категории, как 
справедливость, милосердие, свобода, добро, 
истина. 

Все чаще моральные дилеммы приобретает 
характер повседневных ситуаций, когда отдельным 
людям и обществу в целом, приходится делать 
выбор. Устремленность человека и общества к 
формированию морально-нравственного 
потенциала всегда несет в себе мощный 
психологический заряд, а уровень морали является 
важным показателем жизнеспособности и 
саморегуляции общества. 

Поскольку в последнее время в российском 
обществе все чаще стали сталкиваться 
разнонаправленные, а порой взаимоисключающие 
нравственно-ценностные убеждения, в статье 
предпринята попытка определить и 
проанализировать уровень морального развития, с 
точки зрения процесса поддержания целостности 
общества.  

Быстрые преобразования, происходящие в 
России, вынуждает современного россиянина 
оказываться в состоянии внутренней борьбы, в 

которой приходится опираться на свою систему 
социокультурных ценностей. Поэтому 
представляется интересным выявить 
доминирующие нормы просоциального поведения 
в выборе моральных дилемм – актуальные 
способности, предложенные Носсратом 
Пезешкианом. 

Нахождение Носсрата Пезешкиана в 
транскультуральной ситуации позволило ему 
обратить пристальное внимание на концепции, 
ценности, а также поведенческие нормы, с точки 
зрения определенной культуры. 

Основываясь на полученных данных 
исследований более чем 20 культур, он выделил эти 
психосоциальные нормы. Они «существуют во всех 
культурах, однако их проявления зависят от 
культурной специфики. Подчиняясь влиянию 
традиций, отдельные актуальные способности 
становятся специфическим признаком группы, 
который, в частности, оказывает сильное влияние на 
стабильность этой группы и на ее отношение к 
другим группам (Пезешкиан, 1996; 2004). 

Оценка актуальных способностей зависит от 
конкретных культурных стандартов. В разных 
культурах психосоциальные стандарты, например, 
такие как «справедливость» будут различаться 
установками, ожиданием и поведением. 

И именно в рамках транскультурального подхода 
представляется интересным и полезным 
рассмотреть не только доминирующие актуальные 
способности, но и многовариантность их 
содержания.   
 
Методология 

Проблема моральной дилеммы нашла свое 
отражение в психологических исследованиях и 
теоретического, и экспериментального плана. 
Теории когнитивного развития Жана Пиаже можно 
по праву отдать ведущее место в психологии 
морального развития. Лоуренс Колберг – 
последователь Пиаже, в идеи морального 
становления личности учитывал не только роль 
когнитивных процессов, участвующих в развитии 
моральных представлений, но и воздействие 
социальной среды (Kohlberg L., 1976).  

По Колбергу, моральное развитие – поэтапный 
непрерывный процесс, где моральное сознание 
субъекта претерпевает трансформации, 
обусловленные его физиологическим, социальным 
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и образовательным ростом. И хотя Колберг 
представил свое исследование как универсальную 
теорию морального суждения, применимую ко всем 
культурам, ряд предыдущих исследователей 
поставили под сомнение это обобщение. Анализ 45 
эмпирических исследований, проведенных в 27 
культурах, позволил  Дж. Снери признать отсутствие 
некоторых стадий  культурно относительными, а не 
универсальными (Snarey J., 1985).    

Теория морального развития Лоуренса Колберга 
послужила теоретической базой для исследования. 
Согласно ей, стадии морального развития можно 
классифицировать в зависимости от стиля 
отношения к универсальным ценностям: закону, 
авторитету, совести, гражданским правам, 
договору, доверию и справедливости в обмене, 
справедливости наказания, жизни или праву 
собственности.  При этом, принцип справедливости 
можно считать основой для разрешения любых 
моральных конфликтов.  

В ходе социального взаимодействия в обществе 
вырабатываются основные моральные нормы и 
принципы личности. Практически все культуры в 
мире обладают общими основами социального 
взаимодействия, следовательно, процесс 
морального развития во всех обществах 
подчиняется общим закономерностям.  Если 
говорить о критериях моральной зрелости, то к ним 
относятся принятие универсальных этических 
принципов, способность принимать точку зрения 
других участников морального конфликта и 
выработка личностью собственной этической 
концепции.  

В теории Л. Колберга существует 6 стадий 
нравственного развития.   В результате развития 
когнитивных навыков и способности к эмпатии 
происходит переход от одной стадии к следующей, 
при этом невозможен пропуск этапа. Каждая 
ступень нравственного развития, объединяясь с 
предыдущими, ведёт к новой, более комплексной и 
дифференцированной, чем предыдущие.   

На 1 стадии человек ориентирован на наказание 
и послушание: «делаю что-то, чтобы избежать 
наказания, поскольку некая сила принуждает меня 
так делать. Мораль – на стороне сильного, он имеет 
право решать».  

На 2 стадии мораль сформирована на уровне 
взаимообмена: «я делаю для других то, что они 
делают для меня (как хорошее, так и плохое)».  

На 3 стадии мораль ориентирована на мнение 
большинства, социальные нормы: «делаю так, 
потому что все так делают, считаю так, потому что 
все так считают. Т.е., все, что приносит пользу моему 
социальному окружению – хорошо, и я постараюсь 
сделать все, чтобы им было лучше, и наоборот – все, 
что вредит моему социальному окружению – плохо, 
и я сделаю все, чтобы избавиться от этого вреда».  

На 4 стадии формируется установка на 
поддержание установленного законного порядка 
социальной справедливости: «я делаю так, потому 
что таков закон. Закон и порядок превыше всего и 
должны неукоснительно соблюдаться всеми, в том 
числе моим окружением». 

На 5 стадии представление о морали 
формируется как представление о продукте 
общественного договора (законы пишутся людьми, 
они могут быть несправедливы), но обещания 
всегда должны соблюдаться, при условии, что 
заключенный социальный контракт не наносит 
вреда обществу. 

На 6 стадии человек придерживается 
универсальных этических принципов (регулятором 
являются собственные нравственные принципы и 
совесть): «делаю так, потому что существует некий 
высший нравственный принцип так делать».  

На более поздних этапах с большой долей 
вероятности может сохраниться понимание, 
приобретенное индивидом на каждой стадии 
развития. Но при этом, может быть определено как 
упрощенное (то есть имеющее недостаточное 
внимание к деталям). 

Первые две стадии характеризуются в том числе 
и тем, что индивиды выносят суждение по вопросам 
нравственности, исходя из прямых последствий 
действия: например, наказание, следующее за ним, 
взаимообмен или, напротив, награда. При этом 
способность принять и встать на точку зрения 
оппонента – трансцендентность – практически 
отсутствует.  

Интерес к потребностям других индивидов на 
второй стадии ограничивается исключительно 
сферами пересечения с собственными нуждами и 
теми понятиями, где забота о других исходит не из 
понятия лояльности, но взаимообмена, отличаясь от 
пятой стадии (социального контракта) тем, что 
имеет целью обслуживание только собственных 
интересов.  
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Суждения о нравственности собственных 
действий на третьей стадии базируются на 
основании сравнения с мнениями и ожиданиями 
индивидов «ближнего круга», т.е. собственного 
социального окружения по вопросу «правильности» 
или «неправильности» тех или иных действий.  
«Люди подчиняются правилам и нормам, даже если 
их нарушение не несет никаких последствий, однако 
целесообразность и справедливость этих правил не 
подвергаются (или редко подвергаются) 
сомнению». «Я хочу, чтобы окружающие думали 
обо мне хорошо, хочу нравиться им». 

Исполнение ожиданий собственной нации, не 
принимая во внимание непосредственные или 
очевидные последствия, - характерны для четвертой 
стадии. Данный посыл определен не только 
приспособлением к личным ожиданиям и 
общественному порядку (конформизмом), но также 
лояльность к активному поддержанию и 
оправданию порядка, а также с идентификацией с 
теми, кто выступают в качестве носителя порядка. На 
этом этапе индивид осознает правила поведения, 
законы и принятые в обществе ценности, а 
общественное признание поднимается в иерархии и 
становится важнее, чем личные интересы. Закон 
становится инструментом отстаивания своих прав и 
определяют, что считается правильным и 
неправильным.  

Стадии автономной морали – или   5 стадия по 
Колбергу – определяется ростом сознания 
индивидов. Они осознают, что несовместимым с их 
ценностями или принципами правилам они 
подчиняться не могут. «Люди на данном уровне 
живут, руководствуясь собственными моральными 
принципами, которые обычно включают такие 
основные права человека, как право на жизнь, 
свободу и справедливость. Они рассматривают 
законы как полезные, но гибкие механизмы, 
которые, в идеале, могут поддерживать общий 
социальный порядок и защищать права человека. 
Правила и законы не являются абсолютными 
диктатами, которые должны выполняться без 
вопросов. Люди формируют собственные критерии 
нравственности. Они оценивают по ним события и 
поступают, исходя из своих моральных 
представлений. Мир рассматривается как 
содержащий различные мнения, права и ценности. 
Эти мнения, права и ценности необходимо уважать 
как уникальные для каждого человека или 

сообщества. Законы рассматриваются как 
социальные контракты, а не жёсткие указания. Те, 
что не способствуют общему благосостоянию, 
должны быть изменены, когда это необходимо для 
достижения наивысшего блага для наибольшего 
числа людей. Это достигается за счёт решения 
большинства и неизбежного компромисса. Колберг 
предполагает, что демократическое правительство 
основано на пятом этапе рассуждений. 

Универсальные этические принципы и 
абстрактные рассуждения – основа 6 стадии 
нравственного развития общества по Колбергу. Это 
означает, что действие закона легитимно лишь по 
той причине, что сами законы базируются на 
справедливости. Соответственно именно эта 
приверженность справедливости делает 
необязательным подчинение несправедливым 
законам. В этом случае действие уже не средство, но 
самоцель: люди совершают действие, исходя из 
того, что это правильно, а не из-за гипотетической 
возможности избежать наказания, получить выгоду 
или соответствовать  юридической норме.  

Хотя Колберг настаивал на шести стадиях, он 
обнаружил, что трудно идентифицировать людей, 
которые постоянно действуют на этом уровне. 
Некоторые теоретики предполагают, что многие 
люди, возможно, никогда не достигают такого 
уровня абстрактных моральных рассуждений, 
оставаясь на 4-й стадии (см., например, (Сolby, 
A.,1987; Lickona, ed., 1976)). 

Колберг и в последующих работах допускал 
существование подэтапов, где достигнутые стадии 
были пока не полностью интегрированы в личность.  
Например, им было выделена стадия 4½, 
переходная и при этом включающая характеристики 
стадий 4 и 5. «На этом этапе индивид разочарован 
произвольным характером закона и объяснения 
порядка; ответственность изменяется с задаваемой 
обществом на восприятие самого общества как 
ответственного».  

Помимо экспериментальных исследований, 
теория Колберга подтверждалась работами 
последователей. Например, Дж. Линд 
усовершенствовал методику Колберга, он 
разработал тест  моральных суждений и подтвердил 
его значение в крупномасштабных межкультурных 
исследованиях. Для Линда «моральная 
компетентность — это способность разрешать 
проблемы и конфликты на основе внутренних 
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моральных принципов посредством обсуждения 
вместо насилия и обмана» (Lind, 2016). В своем тесте 
он использовал все шесть стадий нравственного 
развития Колберга, но предложил своим 
респондентам готовые аргументы для оценивания 
двух противоположных позиций. При разработке 
теста в основу были взяты наиболее резонансные 
темы для современного российского общества.  

К таким темам относились:  
- тема несправедливости властей (назначения на 

должности людей из ближнего окружения; 
агрессивное навязывание официальной точки 
зрения; нарушение представителями власти 
законов собственной страны); 

- тема профессионализма (желание заработать 
для себя в ущерб обществу), а отчасти выявляющая 
моральные установки, которыми люди 
руководствуются при принятии профессиональных 
решений;  

- тема милосердия, связанная, в первую очередь, 
с тем, что людей возмущает сбор денег на операции 
детям при несоразмерно больших зарплатах 
чиновников, строительство новых и новых храмов 
при явной нехватке приютов для бездомных, 
хосписов, необходимых лекарств, редкие и 
демонстративные отставки и уголовные наказания 
за коррупцию при общей безнаказанности 
коррупции, хотя, по мнению респондентов, 
коррупция в крупных масштабах заслуживает самых 
суровых мер наказания;  

- тема патриотизма, направленная на выявление 
того, насколько российское общество продолжает 
находиться в патриотической парадигме после 
крымской инъекции, либо в обществе начинается 
уклон в сторону глобализма; 

- тема глобализма, выявляющая, во-первых, 
насколько универсальные ценности начинают 
преобладать над национальными, а во-вторых, 
отношение к возможным негативным последствиям 
глобализма и научно-технического развития 
общества.  

Изначально нами было отобрано 25 моральных 
дилемм, число которых в результате первичного 
опроса 500 респондентов сократилось до 14. Две 
дилеммы были взяты у Дж. Линда и были 
использованы в данной работе с его разрешения.  

Кроме того, первичный опрос позволил 
предложить варианты ответов к каждой дилемме, 

соответствующие 6 стадиям морального развития, 
описанным выше.  

В выявлении основополагающих 
психосоциальных норм, влияющих на выбор 
моральной дилеммы, мы опирались на теорию 
Позитивной Психотерапии Носсрата Пезешкиана. 
Центральное место в развитии личности и 
самопознания Носсрат Пезешкиан  отводит 
актуальным способностям. 

Согласно теории Позитивной Психотерапии 
формирование актуальных способностей 
происходит в процессе социализации из двух 
базовых способностей «любить» и «знать» и 
выступают в качестве регулятора взаимодействия с 
окружающей средой. Они передаются через 
религию, культуру предков, родителей и культурные 
институты (школу, общество, воспитательные 
учреждения).  К ним относятся: чистоплотность, 
аккуратность, пунктуальность, послушание, 
обязательность, вежливость, честность, 
трудолюбие, бережливость, справедливость, 
верность и добросовестность, терпение, сомнение, 
единство, надежда, время, контакт, доверие, вера и 
уверенность.  

И хотя актуальные способности встречаются во 
всех культурах, их относительное значение более 
четко определяется обществом.  

Тест проходили 4618 человек в возрасте от 16 до 
81 года, проживающие в 210 населенных пунктах, 49 
субъектах РФ. 

Результаты 

1. По 1 блоку «Несправедливость» средний балл 
составил 3,9, что соответствует 4-й стадии и говорит 
о том, что общество требует соблюдение принятых 
законов и хочет видеть в них возможность 
отстаивать свои права.  

 a)  Первая дилемма: «Представьте, что Вы 
являетесь одним из авторов учебника по истории 
России для российских школ. Министерство 
образования настаивает на внесении изменений в 
учебник на основе предлагаемой ими официальной 
версии, одобренной Президентом. Некоторые из 
Ваших коллег-историков не согласны с этим и 
считают, что каждый имеет право на собственную 
оценку исторических событий. Вы согласитесь с 
коллегами и откажетесь от написания учебника или 
продолжите писать учебник в соответствии с 
требованиями Министерства?» -  средний балл -  4,2.  
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   За: - «лучше горькая правда о своей стране, чем 
приятная ложь, и с точки зрения общественной 
справедливости люди должны знать правду о своей 
стране» (искренность/честность  – 88, 6%). 

Против: - «с этой системой невозможно спорить, 
если я смогу донести хотя бы часть правды, это уже 
будет большой вклад в развитие общества» 
(послушание  – 11, 4%). 

b) Вторая дилемма: «Вы работаете в крупной 
компании и отвечаете за прием на работу 
сотрудников. Ваш друг подал заявку на 
трудоустройство, но есть несколько человек, 
которые более квалифицированы, чем он и 
обладают более высоким уровнем знаний и 
навыков. Вы возьмете на работу друга или выберете 
высококвалифицированного специалиста?» -  
средний балл 3, 5. 

В пользу более подходящего кандидата 
аргументы: - «Если от меня зависит 
производительность, то мне выгоднее брать более 
квалифицированного кандидата (3 стадия) и 
эффективность работы предприятия зависит от того, 
какие кадры я наберу (5 стадия) 
(усердие/достижение -  89%). 

Те, кто предпочел взять на работу друга: - 
«называя себя чьим-то другом, я беру на себя 
обязательства перед этим человеком, поэтому 
считаю друга достойным того, чтобы дать ему шанс 
попробовать себя на этой должности и надеюсь, что 
он меня не подведет» (верность  – 11, 9%). 

c) Третья дилемма:  «Вы работаете на фирме, где 
из-за необоснованных увольнений некоторые 
сотрудники  подозревают, что менеджеры 
подслушивают персонал через интерком и 
используют эту информацию против них. 
Менеджеры с негодованием официально 
опровергают это обвинение. Необоснованно 
уволенные служащие пытаются подать в суд, но им 
заявляют, что иск будет принят только в случае, если 
они смогут предоставить доказательства 
прослушивания. Тогда двое сотрудников проникают 
в административный офис и выкрадывают 
стенограммы, подтверждающие факт 
прослушивания. Вы одобряете поступок этих 
людей?» – средний балл – 3,9. 

Те, кто одобрил действия: - «эти люди не нашли 
законного способа раскрыть нарушение 
начальством конфиденциальности и поэтому 

выбрали то, что они считали наименьшим злом» 
(справедливость -71%). 

Те, кто не одобрил подобные действия: - «этим 
людям следовало использовать имеющиеся 
законные пути, а не совершать серьезное 
правонарушение  (обязательность/ надежность/ 
добросовестность - 29%). 

2. По 2 блоку «Профессионализм» средний балл 
составил 3,7, что также говорит о наличии 4-й стадии 
(стремление к соблюдению установленных 
законов).  

а) Первая дилемма этого блока: «Вы директор 
школы и столкнулись с принятием трудного 
решения в отношении одной из выпускниц. Эта 
девушка всегда была достойной ученицей. На 
протяжении всех лет учебы она получала только 
высокие отметки, у нее много друзей, и идеальное 
поведение. Тем не менее, ближе к концу учебного 
года она заболела, и некоторое время не посещала 
школу. Когда она вернулась, ей сообщили, что по 
одному из предметов она не дотягивает до того, 
чтобы на отлично закончить школу. Она была в 
таком отчаянии, что, найдя в интернете доклад на 
необходимую тему, выдала его за свой 
собственный. Ее учитель поймал ее на этом и 
отправил к вам. Если вы примите решение, что это 
плагиат, то она не получит высокой отметки, и, 
следовательно, не сможет претендовать на 
бюджетное обучение в университете своей мечты. 
Вы:- не засчитываете доклад, тем самым снизив 
ученице оценку,  либо,  учитывая все годы отличной 
учебы, принимаете решение «закрыть глаза» на 
факт плагиата» – средний балл – 4, 4. 

Следует ли закрыть глаза на мелкое нарушение 
закона:  - «для меня важен отбор достойнейших, а 
таким людям можно простить незначительные 
ошибки, учитывая все их заслуги» 
(усердие/достижение – 68,1%). 

Кто против такого решения: – «это 
противозаконно, а законы не должны нарушаться 
никем» (обязательность/ надежность/ 
добросовестность – 31,9%). 

b) Вторая дилемма: «Вы – водитель автобуса. Вы 
отработали смену. Начальство настаивает на том, 
чтобы Вы отработали еще одну смену, что позволит 
Вам получить двойную оплату. Но в силу усталости 
Вы не можете работать качественно и рискуете 
причинить вред пассажирам. Согласитесь ли Вы 
отработать вторую смену?» – средний балл -3,4. 
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Ответы тех, кто считает это допустимым: - «мне 
нужны деньги, и я пока не подвергал никого риску»  
(усердие/достижение – 17,5%). 

Ответы тех, кто считает это недопустимым: «если 
защита      жизни является моим моральным долгом, 
как профессионала, то это    мой крупнейший 
моральный долг» (бережливость – 82,5%). 

c) Третья дилемма: «Вы – ученый, совершивший 
важное открытие, подрывающее все религиозные 
основы. Главы всех крупных религиозных конфессий 
просят Вас не сообщать об открытии широкой 
общественности, поскольку это подорвет веру 
миллионов людей. Вы: все равно публикуете свое 
открытие или пойдете навстречу пожеланиям 
религиозных деятелей?»  - средний балл – 3,3. 

Выбравшие истину: - «поскольку в среде ученых 
открытия, подтвержденные доказательствами, 
принято публиковать, а верующие могут 
прислушиваться или нет» (усердие/достижение –
93,9%). 

Выбравшие веру: - «нельзя отбирать у людей 
веру, не давая ничего взамен, эти люди почувствуют 
себя потерянными» (бережливость- 6,1%). 

3. Общий средний балл по 3 блоку 
«Милосердие» составил 3,0 балла, это самый 
низкий балл из всех блоков. Дилеммы этого блока 
касаются эвтаназии, выбора между смертной 
казнью и пожизненным заключением, а также 
выбора между выделением квот для повышения 
физических и умственных способностей либо для 
выдающихся ученых страны, либо для инвалидов. 

 а) Первая дилемма о эвтаназии: «У одной 
женщины была очень тяжелая форма рака, от 
которой не было лекарства. Ее лечащий врач знал, 
что ей осталось жить 6 месяцев. Она испытывала 
ужасные боли. В спокойные периоды она попросила 
доктора дать ей достаточно морфия, чтобы убить ее. 
Хотя доктор знает, что убийство из милосердия 
противозаконно, он думает выполнить ее просьбу. 
Должен ли доктор осуществить убийство из 
милосердия?» - средний балл – 4, 2. 

За: - «врач вынужден был принимать решение, 
руководствуясь своей совестью. Состояние 
женщины оправдывало исключение, сделанное из 
морального долог врача сохранять жизнь» 
(бережливость – 52,4%). 

Против: - «защита жизни является важнейшим 
моральным долгом каждого. У нас нет четких 
моральных критериев для определения разницы 

между умерщвлением из милосердия и убийством 
(6) и врач нарушил закон» (4). 
обязательность/надежность/добросовестность - 
47,8%). 

b) Вторая дилемма о смертной казни: 
«Представьте, что проводится референдум, на 
котором решается вопрос о высшей мере наказания 
в стране – смертная казнь или пожизненное 
заключение. Что Вы выберете?» – средний балл – 
3,0. 

Голоса в пользу смертной казни: - «за некоторые 
преступления надо только убивать» 
(справедливость -56,6%). 

Сторонники пожизненного заключения: - «мы не 
всегда можем быть уверены, что вынесли смертный 
приговор» (справедливость – 23,4%). 

 Такой низкий уровень аргументации в данном 
случае может объясняться тем, что люди выраженно 
не доверяют судебно-исполнительной системе 
страны.  

c) Третья дилемма данного блока: «Если бы 
государство выделяло бесплатные квоты на 
препараты для улучшения физических и умственных 
способностей, то для кого это надо было бы делать 
в первую очередь: для самых выдающихся ученых, 
либо для людей с различными формами 
инвалидности и умственной отсталости?»  

Выбор в пользу инвалидов: - «государство 
должно заботиться о своих инвалидах,   у таких 
людей не так много возможностей реализовать себя 
в жизни, поэтому препараты могут им существенно 
помочь» (бережливость – 79,7%). 

Выбор в пользу ученых: - «это возможность 
технологических и научных прорывов в любых 
сферах, в том числе в медицине, они смогут сделать 
эти препараты более дешевыми, чтобы потом 
помочь инвалидам (усердие/достижение- 20,3%). 

4. По 4 блоку «Патриотизм» общий средний балл 
составляет 3,8, что также ближе к 4 уровню.  

a)  Первая дилемма о поддержке своей страны:  
«Ваша страна объявила войну другой стране и ввела 
свои войска на территорию этой страны. Станете ли 
Вы помогать своей стране или нет?» ответы 
распределились следующим образом: 

 Да: - «да, если причины этой войны согласуются 
с общечеловеческими принципами морали» 
(справедливость – 19,2%). 

 Нет: - «война принесет беды и нашей стране» 
(несправедливость – 80,8%). 
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 b) Вторая дилемма: «Как Вы считаете, нужно ли 
странам устанавливать памятники всем воинам, 
погибшим на полях сражений страны, включая тех, 
кто воевал на стороне врага?». 

 Да, нужно: - «имена этих людей говорят о том, 
как война ломала жизни и психику, показывают всю 
нелепость системы, в рамках которой были 
возможны захватнические или религиозные войны» 
(искренность – 60%). 

 Нет: - «если они убивали моих 
соотечественников, то как я могу считать, что они 
достойны памятника» (несправедливость – 40%). 

с) Третья дилемма: «Условие иммигрантской 
сделки требует от иммигрантов, которых впустили в 
страну, ассимилироваться и принять местную 
культуру и ценности. Но насколько глубокой должна 
быть ассимиляция? Если человек переезжает из 
патриархального общества в либеральное, должен 
ли он стать сторонником феминизма? А если он 
вырос в глубоко религиозном обществе, обязан ли 
перенять светский взгляд на мир? Должен ли 
человек принять ценности принимающей страны?» 
– средний балл – 3,8 

Да, должен: - «если по законам принимающей 
страны, мигрант должен принять ее ценности, то он 
обязан соблюдать закон. Если хочешь сохранить 
свои собственные устои, оставайся в своей стране» 
(обязательность – 78,2%). 

Нет, должен сохранять свои культурные 
ценности: - «принимающая страна призвана 
отнимать или предоставлять лишь те условия, 
которые она предоставила. Внутреннюю свободу 
сохранять культурные ценности государство отнять 
не в силах и не в праве» (верность – 21,8%). 

5. Наконец, общий средний балл по 5 блоку 
«Глобализм» составляет 4,1 балла, что опять-таки 
указывает на 4 стадию развития.  

В этот блок вошли вопросы про борьбу с 
глобальным потеплением, слежку за людьми, у 
которых при помощи передовых технологий 
выявлена склонность к насилию, с целью не 
допустить совершения ими преступления; сюда же 
вошел вопрос про мигрантов из предыдущего 
блока. 

a) Первая дилемма пятого блока: «Если в 
ближайшие 20 лет существенно не сократить 
выбросы парниковых газов, средняя температура на 
планете повысится более чем на 2 °C, что приведет к 
увеличению площади пустынь, таянию льдов, 

подъему уровня океанов и повышению частоты 
стихийных бедствий. Эти изменения, в свою 
очередь, приведут к упадку сельскохозяйственного 
производства, затоплению городов, сделают 
большую часть планеты необитаемой и отправят 
сотни миллионов беженцев на поиски нового 
жилья.  Глобальное потепление, по всей видимости, 
по-разному скажется на разных странах. Некоторые, 
и прежде всего Россия, скорее всего, даже извлекут 
из него преимущество. У России относительно 
немного прибрежных активов, поэтому ее не так 
сильно, как Китай или Японию, тревожит подъем 
уровня океана. И если республику Чад повышение 
температуры превратит в пустыню, то Сибирь в 
результате потепления превратится в мировую 
житницу. Более того: при таянии льдов на Крайнем 
Севере арктические морские пути, которые 
контролирует Россия, станут крупнейшими 
артериями мировой торговли, а Камчатка заменит 
Гонконг в роли главного перекрестка мира. Будете 
ли Вы голосовать за внедрение программ по борьбе 
с изменениями климата? Насколько приемлемыми 
Вам кажутся аргументы в пользу борьбы с 
изменениями климата?» – средний балл – 3,9.  

Сторонники борьбы с глобальным потеплением: 
- «планета в целом важнее выгод отдельных 
государства» (бережливость – 80,7%). 

Выступающие против борьбы с глобальным 
потеплением: - «мы не можем предугадать 
последствия этих шагов» (несправедливость – 
19,3%). 

b) Вторая дилемма: «За последние 20 лет 
нейробиологи и психологи провели множество 
тестов, которые доказывают: склонность к насилию 
во многом определяется нарушениями в работе 
мозга. Возможно, в будущем эти исследования 
станут основой для создания технологии раннего 
определения склонности к насилию. Оправдана ли 
слежка за потенциальным убийцей, если он еще 
ничего не сделал?» – средний балл – 4,6. 

Да, потому что: - «если так можно сохранить 
человеческие жизни, то это необходимо делать» 
(бережливость – 38,4%). 

Аргументы противников: - «нет – это нарушение 
личных границ человека, который пока ничьих 
границ не нарушил (5) и Это нарушение 
неотъемлемого права личности на свободу» (6) 
(справедливость – 61,6%). 
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Заключение 

Просоциальные поступки индивида в обществе 
совершаются на основе его ценностей и 
представлений о морали.  Результаты теста говорят 
о том, что в большинстве социальных сфер 
российское общество  находится на четвертой 
стадии          морального развития. То есть обществу 
необходимо соблюдение закона, люди готовы 
активно отстаивать свои законные права: на 
свободу, личное мнение и выступать за 
миролюбивую внешнюю политику. 

Переходный уровень от 4-й к 5-й стадии показали 
некоторые дилеммы в исследовании. Это означает, 
что в обществе идет сдвиг ценностей в сторону 
модернизации, где права личности на жизнь и 
свободу расцениваются как наивысшие права 
человека. 

К этой серии можно отнести дилеммы про 
официальную пропаганду и про мелкие 
правонарушения (плагиат), на которые можно 
закрыть глаза с учетом общих заслуг человека.  

Представляется, однако, что ответы на дилемму 
про официальную пропаганду могут говорить, 
скорее, об усталости населения от лживости 
федеральных масс-медиа. 

Дилемма о мелких правонарушениях показала, 
что большинство ответов можно отнести к 5-ой 
стадии (стадии социального контракта). Тем не 
менее, полученные в ходе исследования ответы, 
вероятнее всего, говорят о назревшей потребности 
введения независимой судебно-правовой системы, 
учитывающей все обстоятельства рассматриваемых 
дел.  

Интересно, что ответы на одну из дилемм, также 
выбивающихся из общего ряда, однако в другую 
сторону, - в сторону снижения, а именно – дилемму 
«о смертной казни», также апеллируют к 
независимой и непредвзятой судебно-правовой 
системе. 

Показывающую выраженное отклонение вниз, 
дилемму «о возможности дополнительного 
заработка (при условии того, что это может нанести 
вред окружающим)», с большой долей вероятности 
можно объяснить продолжающимся снижением 
уровня жизни граждан. 

Две последние дилеммы демонстрируют третью 
стадию развития, на которой суждения о 
нравственности собственных действий выносятся на 
основе их сравнения с мнениями и ожиданиями 

своего социального окружения относительно того, 
что правильно и неправильно.  

Можно предположить, что социальное 
неравенство разделило   массы и элиту не только по 
уровню социально-экономического статуса. 
Двойственные политика и экономика находят 
максимальное отражение и в политическом 
неравенстве. Нарастающее политическое и 
экономическое неравенство, в свою очередь, 
воспринимается населением, как нравственный 
вызов и заставляют все более открыто бороться за 
свои законные права. 

Анализ ответов в разрешении моральных 
дилемм позволяет выделить наиболее ценные и 
определяющие моральный выбор россиян 
следующие актуальные способности: бережливость, 
справедливость, обязательность, усердие/ 
достижение, искренность/честность, верность и 
послушание. 

Хочется отметить, что в выбранных ответах ряда 
дилемм возникает спорный момент в определении 
и однозначности актуальных способностей. 

Так, Носсрат Пезешкиан рассматривал 
актуальную способность «бережливость» как 
способность экономно обходиться с деньгами, 
вещами, способностями и энергией. 

В национальной черте россиян бережливость 
чаще всего приравнивалась к расчетливости/ 
скупости. В последние годы происходит не только 
изменение ценностей россиян, но, как мы видим, и 
расширение смысловой нагрузки данного термина. 
В настоящее время под бережливостью понимается 
не только способность экономно относиться к своим 
ценностям и ресурсам, но также и к ценностям 
других людей. 

 Можно выделить основные категории 
ценностей, к которым россияне желают бережного 
отношения: экономическая бережливость, 
экологическая, гуманистическая (ценность 
человеческой жизни), культурная (бережное 
отношение к истории своей страны и памяти своего 
народа). 

Актуальные способности «обязательность/ 
точность» и «справедливость» являются 
доминирующими в дилеммах, связанных с законом 
и правосудием. Так, закон для россиян – это свод 
обязательных норм и правил, а справедливость – 
равновесие между интересами в отношении себя и 
других. 



 

ISSN 2710-1460                                                                                                                                                                   WAPP 
 

113 THE GLOBAL PSYCHOTHERAPIST. Volume 2. Number 1. January 2022                                        Elena Cherepanova 

В блоке о профессионализме выделяется 
актуальная способность «усердие/деятельность», 
как способность и готовность в течение длительного 
времени придерживаться по большей части 
напряженного и утомительного образа действий 
для достижения определенной цели. 

Актуальную способность «верность» россияне 
рассматривают как способность устанавливать и 
поддерживать длительные отношения, опираясь на 
доверии, не только в межличностных отношениях, 
но и в отношениях с культурой своей страны или 
нации. 

Под актуальной способностью «искренность/ 
честность» россияне понимают способность 
открыто выражать свое мнение, а также не 
замалчивать, а правдиво доносить любую 
информацию. 

Интересным и значимым нам видится тот факт, 
что актуальная способность «послушание» хотя и 
присутствует среди просоциальных норм 
российского общества, но оказывается все менее 
значимой, когда распоряжения и приказы 
авторитетных лиц идут вразрез их собственным 
ценностям. 

Из представленных результатов видно, что 
актуальные способности играют огромную роль в 
нашей жизни, и что внутри одной культуры 
наблюдается вариативность восприятия той или 
иной. Значение, которое мы придаем нормам 
поведения, зависит от индивидуальной и 
общественной системы ценностей. 

Таким образом, актуальные способности, 
описывая психосоциальные нормы как образцы 
установок и поведенческих моделей, характеризуют 
одновременно и уровень развития общества, и 
конфликтный потенциал в социально-политической 
сфере. 

На наш взгляд, для определения содержания, 
веса и значимости каждой выявленной актуальной 
способности необходимы дополнительные 
исследования. 
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